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NAPIRENDEK ELOTT:

Jurcsé Janos polgarmester: Koszonti a Képvisel6-testiiletet.

Rendkivili  képviselo-testiileti {ilés Osszehivasat kezdeményezte a napirendi pontok
halaszthatatlan targyaldsa céljabol. Megallapitja, hogy a 7 6 képviselé koziil 7 £6 jelen van,
igy az ulés hatarozatképes. Az iilést megnyitja. Ezt kivetden jegyzOkonyv hitelesitéknek
Ambrus Gabor képviselét €s Kocsis Jend alpolgarmestert jeloli ki. Kéri, hogy aki egyetért a
JegyzOkonyv hitelesiték személyével, kézfelemeléssel, igennel szavazzon.

A Képviselo-testiilet 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal meghozta a
kovetkezo hatarozatot:

Balatonkenese Viros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
186/2021. (IX.15.) hatarozata

Jegyzokonyv hitelesitok megvalasztasarol



Balatonkenese Varos Onkorményzatdnak Képviselo-testiilete a 2021. szeptember 15. napjan
megtartott rendkiviili nyilt tilése jegyzokonyvének hitelesitésére Ambrus Gabor képviselét
¢és Kocsis Jend alpolgdrmestert jeloli ki.

Jures6 Janos polgarmester: Kikiildésre keriiltek a napirendi pontok, a meghivé szerint 3 nyilt
¢s 1 zart napirendi ponttal. 2021. szeptember 14. napjan érkezett Simon Csaba eréemeld
kérelme, aki a vildgbajnoksagon tdrténd szerepléséhez kéri a Képviselo-testiilet tamogatasat.
Javasolja az eldterjesztést 4. napirendi pontként felvenni a mai nyilt képviseld-testiileti iilés
napirendjei kozé. Aki egyetért a kikiildott napirendi pontokkal, valamint azzal, hogy 4.
napirendi pontként Simon Csaba tdmogatas irdnti kérelme szerepeljen a rendkiviili nyilt
képvisel6-testiileti {ilés 4. napirendi pontjaként, az kézfeltartassal, igennel szavaz.

A Képviselo-testiilet 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal meghozta a
kovetkezd hatdrozatot:

Balatonkenese Viros (")nkorménvzata Képviselo-testiiletének
187/2021. (IX.15.) hatarozata

a Képvisel6-testiilet 2021. szeptember 15. napi rendkiviili nyilt {ilésének napirendjérsl

NAPIRENDI PONTOK:

1. BALATONKENESE VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK BALATONKENESE EGYES
TERULETEIT ERINTO MODOSITASA
Eléado: Jurcso Janos polgarmester

2. VESZPREM-BALATON 2023 INFRASTRUKTURALIS BERUHAZAS PALYAZATTAL
KAPCSOLATOS MELTANYOSSAGI KERELEM UGYENEK MEGTARGYALASA
El6ado: Jurcsé Janos polgarmester

3. BURSA HUNGARICA FELSOOKTATASI ONKORMANYZATI OSZTONDIJRENDSZERHEZ VALO
CSATLAKOZAS
El6ado: Jurcsé Janos polgarmester

4. SIMON CSABA TAMOGATAS IRANTI KERELME
Eléadé: Jurcsé Janos polgarmester

Jurcsé Janos polgarmester: A megkiildott meghivoban szerepeld zart iilés keretein beliil
targyaland6 napirendi pont zart iilésen torténé targyalasa indokolt, mivel a napirend nyilvanos
targyaldsa az igyben érintettek iizleti érdekeit sértené. Javasolja ennek a napirendi pontnak zart
ilés keretén belili targyaldsat. A zart iilés elrendelésérdl minésitett tobbséggel hatarozatot kell
hozni. Kérdezi képviselotarsait, kinek van hozzaflizni valoja, kérdése?

Hozzaszolas, kerdés nem érkezett.



Jurcso Janos polgarmester: Felteszi szavazasra a zart tilésen targyalando6 napirendi pont zért
lilésen torténd targyalasat, aki egyetért vele, felemelt kézzel, igennel szavaz.

A Képviselo-testiilet 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartézkodassal meghozta a
kovetkezd hatarozatot:

Balatonkenese Viros Onkorminyzata Képviselo-testiiletének
188/2021. (IX.15.) hatarozata

a napirendi pontok zart iilésen targyalasarol
ZART ULES NAPIREND:

1. Ko0zMOTECH EPIiTOIPARI KORLATOLT FELELOSSEG( TARSASAG KAR HELYREALLITASI
HOZZAJARULAS UGYENEK MEGTARGYALASA
Eléado: Jurcso Janos polgarmester

Balatonkenese Varos Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete ugy dontétt, hogy a meghiviban
zart napirend keretében targyalandé napirendi pontot zért tilésen targyalja, mivel a napirend
nyilvéanos targyalasa az ligyben érintettek iizleti érdekeit sértené.

.
NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

Juresé Janos polgarmester: A napirendi pontok targyalasat megel6zéen szeretné kiszonteni
elsd balatonkenesei képviseld-testiileti {ilésén 0j kollégankat, dr. Hajba Csabané aljegyzot és jo
munkat kivan neki.

dr. Hajba Csabané aljegyz6: Nagyon szépen kdszoni.

1. BALATONKENESE VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK BALATONKENESE
EGYES TERULETEIT ERINTO MODOSITASA
Eléadé: Jurcso Janos polgarmester

Jureso Janos polgarmester: Mindenki megkapta az eléterjesztést. Szabé Tamas képviselé az
egesz anyagot attekintve megallapitotta, hogy 87 oldalnyi eléterjesztésrol van szo. Kérdezi,
hogy az llésen megjelent f6épitész €s tervez$ szeretné-e azt kiegésziteni? Illetve van-e
képviseldtarsainak hozzaszolasa, kérdése?

Bogdan Laszl6 6nkormanyzati féépitész: Tajékoztatni szeretné a tisztelt Képviselé-testiiletet,
hogy erre a dontésre azért van sziikség, mert az dllami foépitész felé sziikséges beadni egy
el6készitett anyagot, amely beadasa a Képviselo-testiilet dontése alapjan torténik. Két dontést
fog hozni a Képviselo-testiilet, az egyik, hogy mehet az anyag zarovéleményezésre, a masik,
hogy a partnerségi eljarast le kellett zarni. Mindkettd jogszabalyon alapulé déntés. Ez alapjan
az dllami f6épitész ezt a négy szakmai allasfoglalast fogja véleményezni, majd visszaérkezik a
rendelet tervezet a Képvisel6-testiilet elé. Sziikséges abban is donteni, hogy kérnyezeti



hatdsvizsgalat lefolytatasat nem tarjak indokoltnak. A Helyi Epitési Szabalyzat médositasa nem
tartalmaz olyan kdrnyezetet mddosito beavatkozast, amely ezt indokolna. Az allamigazgatasi
szervek felé is elkiildték az anyagot, melyek visszaigazoltdk, hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalati
eljaras lefolytatdsa nem indokolt. El lehet inditani az eljarast és bizik az allami f6€pitész pozitiv
zarovéleményében.

Ambrus Gabor képviseld: Igyekezett atolvasni a terjedelmes eléterjesztést. Az egyik
modositas a Balaton északi tombjét érinté 4,5 méteres épitménymagassag, ez adja a varosias
jelleget.

Bogdin Liszlo dnkorminyzati foépitész: Ezt gy kell érteni, hogy az elmult években,
evtizedben a hétechnikai kovetelmények szigorodtak. Egy 3.5 méteres épiilet esetén a jelenlegi
kovetelmények tiikkrében mar nagyon nehéz épiiletet tervezni. A 3,5 méteres épitménymagassag
mar csak a gazdasagi épiiletek esetében megfeleld. A 4,5 méteres épitménymagasag nem jelent
akkora valtozast a kornyezetben, inkabb rendezi azt.

Németh Ferenc vezeté tervezd: Csak roviden szeretné kiegésziteni foépitész urat. Az Gj épitési
szabalyok alapjan példaul a padloban 10 cm, a tetoben akéar 30 cm szigetelés sziikséges, amely
indokoltta teszi a 4,5 méteres épiiletmagassagot.

Vadasz Lajos miiszaki iigyintézé, fotanacsos: O a teriileti lehatarolast szeretné pontositani. A
71-es ut, Matacsalja, Sz616 utca altal hatdrolt teriilet sajatossdgaira szeretne ramutatni, ahol volt
3,5 méteres ¢€s 4,5 méteres €pliletmagassag is, amelyeket egységesiteni sziikséges.

Ambrus Gibor képvisel6: Ezeket az eltéréseket nem lehetne rendbe tenni?

Vadasz Lajos miiszaki iigyintézé, fétanicsos: De igen, érdemes lesz, amikor olyan jellegii
feliilvizsgalatra keriil sor, amely a teljes telepiilés vonatkozasiban kiterjed. A fogalmak
véltoztak az elmult években, mint épitménymagasség, épiiletmagassag, homlokzatmagassag.
Az épitménymagassag egy matematikai hanyados eredménye, nagyon nehéz mar a 3,5
méterhez igazodni, mér csak gazdasagi épiiletek esetében lehet ennél a magassagnal kivitelezni
épitkezést, lako- vagy tidiilGteriiletek esetében mar nehézkes.

Ambrus Gabor képviselé: Mint maganember, és mint képvisel6 is oriil a véltoztatasnak,
nemcsak ezen a teriileten, hanem késGbbiekben az egész telepiilésen is.

Varga Lasz16 vendég: Most jutott tudomasara, hogy volt partnerségi egyeztetés. Az lett volna
a kérdése, hogy lehetett volna-e ezeket a modositisokat egyébbel is kiegésziteni, de ahogyan
Vadasz urat hallotta, lesznek még forduldk az iligyben. A telepiilés rendezési tervében a bel- és
kiilteriilet hatdran a Hegyalja Gton, a paratlan oldalon egy rendezési vonal van behtzva, amely
a Hegyalja utat egyszer 10 méteresre fogja szélesiteni. Kérdése, ahhoz, hogy az a szabalyozasi
vonal kikeriiljon a tervb6l, mit kell érte tenni?

Jurcsé Janos polgarmester: Ennek a pontos metddusardl a f6épitész, vagy tervezd urat lehet
megkérdezni.

Bogdin Laszlé onkormidnyzati féépitész: Megjelent egy kormanyrendelet a veszélyhelyzet
miatt s nem lehetett forumokat szervezni. Igazabol jo lenne a teljes telepiilési rendezési tervet
feltilvizsgalni, vagy egy ujat késziteni. Megjelent egyébként a torvény, a végrehajtasi
rendeletbdl egy meg is jelent, de teljes egészében csak késdbb lehet latni a teljes metodikat. Ez



azt fogja jelenteni, hogy teljesen 0j elvek mentén fognak elkésziilni a rendezési tervek. Emiatt
még a Képviselo-testilet nem fog tudni donteni a teljes felilvizsgalatrol. Egyébként a
Képviselo-testiiletnek 4 évente kell {ij rendezési tervet alkotni, vagy a régit feliilvizsgalni. Még
van egy pont, amely akadalyozo tényez6. Balatonkenese és Balatonakarattya vonatkozasaban
még nem sziiletett meg a végleges leltar, teriilet lehatarolas. Ameddig ez nincs meg, addig nem
lehet teljes feliilvizsgélatot kezdeményezni. Amit On kér, azt gy hivjak, hogy lakossagi
kérelem telepiilés rendezési terv modositasara. Ezt a lakok alairhatjak, a Képvisel$-testiilet
pedig dont arrol, hogy befogadja, beépiti a rendezési tervbe, vagy sem. A rendezési terv soron
kovetkezé modositasakor tud vele foglalkozni a Képvisel6-testiilet.

Németh Ferenc vezeté tervezé: Ez a torvény julius 1. napjaval hatalyba l1épett. Ha van egy
tomb, amely hatdrdn szabélyozasi vonal van, s barmilyen €pitést szeretnének ott megvaldsitani,
azt 6nall6 helyrajzi szammal maganutta kellett tenni, melynek koltsége 100.000 forint volt. Ez
most megsziint. Maradhat a szabalyozasi vonal. Az épitési engedélynél a szabélyozasi vonal
mogotti teriiletet veszik 6nallo helyrajzi szamnak, tehat nem kell ezt a teriiletet leadni. Ennek a
kisajatitasnal lesz jelentdsége, és az teszi meg, aki kisajatitja.

Bogdin Laszlé 6nkormanyzati féépitész: Balatonkenese épitési szabalyozasa ezzel szemben
szigorit.

Ambrus Gabor képviselé: Mar amikor ez a Képvisels-testiilet iilésezni kezdett, szembe
taldlkoztak helytelenill berajzolt utcakkal. Majd a feliilvizsgalatkor sziikséges ezt rendbe tenni.
Balatonkenesével kapcsolatban olyanok a térképek, hogy a geodétak nem jonnek ki felmérni.
Talalt egy térképet, amelyet foépitész urnak is atkiildstt. Itt deriilt ki, 60 év tavlatabol, hogy a
keritése rossz helyen van. Itt szeretné, akar képviseloként is jelezni, hogy a keritése, ezek szerint
onkorményzati teriileten van a Jokai utcdban a foldhivatali bejegyzések alapjan. 69 m? a
kiilonbség a helyrajzi szamot érinté telekméret és a valdsagos telekméret kozott. Azokat a
feliilvizsgalatokat meg kell tenni a késobbiekben, melyek dnkormanyzati teriiletet érinthetnek,
igy a Hegyalja utcaban is fel lehet szamolni a bizonytalansagot, hogy ott barmilyen teriiletet ki
lehet sajatitani.

Jurcs6 Janos polgarmester: Onkormanyzati teriilet alatt a kizteriiletet is érti Képviselo ur?
Azért, mert, mint a Pénzligyi és Gazdasagi Bizottsag vezetdje, neki kell megtalalni a forrast a
feliilvizsgalatra.

Ambrus Gibor képviselé: O a sajatjat kifizeti, de sziikséges feliilvizsgalni, hogy kiket érint.
Igen, a forrds megteremtéséért 6 a felelds, de a metodus kialakitasaért, a jogszertiségért
Foépitész ar, Jegyzo asszony és a Miiszaki csoport segitségét kéri.

Varga Laszl6 vendég: Tobb érintettel is beszélt a szabalyozasi vonal kapcsan, akik mind vele
egy allasponton vannak. Van-e szazalékos ardny, hogy hiany embernek sziikséges tamogatni,
hogy ne legyen az emlitett utszakaszon 10 méter széles Gt? O letsltste a geodéziai térképet. Az
0 telke mellett van egy 1t, amely felmegy a Névtelen utcdra, 3,5-4 méter széles, és atmegy a
telkén. De létezik olyan 0t is a geodéziai térképen, amely 1.2 méter széles, tehat valoszintileg
soha nem fog utként funkcionalni.

Bogdin Laszl6 6nkormanyzati f6épitész: Akar ketten is alairhatjak a kérvényt, de ennek lesz
majd egy kozlekedési feliilvizsgélata is, véleményezi azt az illetékes szakhatdsag is.



Jurcsé Janos polgarmester: O latott arra is példat, hogy elvileg bitumenes ut megy at
valakinek a teriiletén. Van-e arra lehetdség, hogy a kvetkezs képviselo-testiileti iilés keretében
a Keépviseld-testiilet targyalja a zarévéleményezést?

Vadisz Lajos miiszaki iigyintézé, fotanacsos: Amikor mar széma lesz a hatarozatnak, régton
megkiildik az anyagot az allami f6épitész felé.

Jures6 Janos polgarmester: Van-e valakinek kérdése, hozzaszoldsa?

Hozzaszolas, kérdés nem érkezett.

Jurcs6 Janos polgarmester: Aki egyetért azzal, hogy a Képviselo-testiilet rendelkezésére
bocsajtott anyag az allami féépitész szamara megkiildésre keriiljon zarovélemény kiadasara, az

felemelt kézzel, igennel szavaz.

A Képvisels-testillet 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal meghozta a
kovetkezd hatdrozatot:

Balatonkenese Viros (")nkorm:invzata Képviselo-testiiletének
189/2021. (IX.15.) hatarozata

Balatonkenese varos telepiilésrendezési eszkézeinek
Balatonkenese egyes teriileteit érinté médositisa

1. Balatonkenese Varos Onkorményzatanak Keépvisel6-testiilete az eléterjesztés szerint
egyetért telepiilésrendezési eszkozeinek reszleges modositisaval, a partnerségi
egyeztetés €s az allamigazgatisi szervekkel tortént véleményezés utan modositott
bemutatott tervanyag allami foépitészi zarovéleményre kiildésével.

2. A Képviselo-testiilet telepiilésrendezési  eszkdzeinek részleges modositasra
vonatkozoan a véleményezést kovetGen a beérkezett véleményeket megismerte, és
elfogadta.

3. A Képvisel6-testillet megallapitja, hogy a vesz€lyhelyzet ideje alatt egyes
telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési és telepiiléskép-védelmi szabalyok eltérd
alkalmazdsarol sz616 546/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet szerinti 15 napos kifliggesztési
hataridd alatt nem érkezett partnerségi javaslat, vélemény, igy a partnerségi egyeztetést
lezarja.

4. A Képviselo-testiilet egyuttal nyilatkozik, hogy az allamigazgatasi szervekkel
egyetértve a kornyezeti vizsgalat a modositott dokumentacioban szereplo
modositidsokhoz nem sziikséges. Az allami féépitész  eltér6 véleményére az
onkorményzat valaszadasa megtortént.

5. A Képvisel6-testiilet dontését a www.balatonkenese.hu honlapon kozzéteszi.

6. A Képviselo-testiilet felkéri a polgdrmestert, hogy a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
40. § (1) bekezdése szerint a javitott tervezetet az allami foépitészi hataskdrében eljard
fovarosi és megyei korményhivatalnak végsé szakmai véleményezésre kiildje meg.



7. A Képviselo-testillet felhatalmazza a polgdrmestert a sziikséges intézkedések
megtételére, €s megbizza, hogy a hatdrozatrdl az érintetteket értesitse.

Hataridé: azonnal és folyamatos
Felelds: Jurcsé Janos polgarmester

2. VESZPREM-BALATON 2023 INFRASTRUKTURALIS BERUHAZAS PALYAZATTAL
KAPCSOLATOS MELTANYOSSAGI KERELEM UGYENEK MEGTARGYALASA
El6ado: Jurcsé Janos polgarmester

Jurcsé Janos polgarmester: Az elGterjesztést mindenki megkapta. Kérvényeztiik, hogy
kedvezményezett cserére keriiljon sor a Veszprém 2023 pélyazat keretében. Kértiik, hogy
Balatonkenese Varos Onkormanyzata helyett Balatonkenese Varos Viarosgondnokséga legyen
a kedvezményezett. Ugy tiinik a palyézat kifr6 ezt akar el is tudja fogadni. Felhivtak a figyelmet,
hogy erre adjuk be a kérelmiinket. Van-¢ valakinek kérdése, hozzaszolasa?

Csoszi Roébert képviselé: Az AFA-val kapcsolatban meriil fel a kérdése. A Varos-
gondnoksagnak ezek szerint, akkor rendezvényszervezési tevékenységet is kell folytatnia?
100%-0s AFA visszaigénylésre akkor van lehet6ség, ha a rendezvények koziil 10-bdl 10 fizetés.
Ha azt nyilatkozza, hogy csak 10 rendezvénybol 4 fizetGs, akkor csak az AFA 40%-at kapja
vissza a 3 év alatt. Egy hozza ért6 embertdl kért ebben segitséget, de igazabol ezt Kovacs Péter
peénziigyi csoportvezet6tdl szerette volna megkérdezni. Szikséges a NAV-t6l allasfoglalast
kérni, illetve a palyazati kiirast ismerni, hogy hogyan rendelkezik errél.

Juresé Janos polgiarmester: 20%-nal nagyobb eseményszamban nem lehet megvalositani
fizetds rendezvényt. Ez beszerzés, allando épitményt nem lehet létrehozni a vizen. Az AFA
visszaigényles adott. A pélyazatot nem rendezvénytartésra adtuk be, ez egy infrastrukturalis
elem.

Ambrus Gibor képviselé: Az AFA visszaigénylése magénvéllalkozoknal talan mashogy
miikddik, mint az dnkormanyzatnél, de nem szeretné a szakértok véleményét feliilirni. Ez talan
a Varosgondnoksag esetében, mint kedvezményezett, iizleti dontés esetében akar Jjo is lehet, de
ez a forintélis oldal. Volt egy lakossagi forum, s lesz is még szeptemberben. Nem tudja, hogy
ha a kedvezményezett a Varosgondnoksag, akkor mar csak a déntésre varunk és ez a palyéazat
mar sinen is van?

Juresé Janos polgarmester: Ahogyan a keziinket rajta tartottuk a strandi beruhézason, ugyan
ugys itt is a kivalasztott projektmenedzsment fogja gondozni a palyazatot.

Ambrus Gibor képvisel6: Szeretné megjegyezni, hogy a lakossagi forumon csak a lakossag
kis szama, kb. 60 {6 jelent meg, de mindenkit érdekelt, hogy kivanja-e az Onkorményzat a
lakossdg véleményét megkérdezni. Ekkor az Onkormanyzat képviseletében megjelent harom
f6 egybehangzéan azt nyilatkozta. hogy nem kivénja a lakossagot megkérdezni a
viziszinpadrél. O azt gondolja, hogy valamilyen hivatalos formaban sziikséges megkérdezni a
lakossagot. Erre jo példa a Trianoni emlékmivel kapcsolatos példa, ahol ezt megtettiik,
lakossagi forumot hivtunk 6ssze, amely tigydonté is volt, pedig ott egy 1 méterszer 1 méteres
teriiletr6l volt szo. Itt, a Széchenyi park esetében pedig nem kivanja Képviselo-testiilet
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megkérdezni a lakossagot. Szeretné, ha ezt a gondolatot itt egyiitt megvaltoztatndk és
megkérdeznek a lakossag véleményét is, hogy akarunk-e ilyen beruhazast, vagy sem.

Kocsis Jené alpolgarmester: Senki nem mondta, hogy nem szeretnénk kikérni a lakossag
velemeényét.

Ambrus Gibor képvisel6: Pontosan igy hangzott el.

Kocsis Jend alpolgarmester: Egyikonk szajdbol sem hangzott el igy. Az elhangzott, hogy ott
az a 60 megjelent ember ligydont6 szavazast ne folytasson le. Amikor egy képviseld valamire
felteszi a kezét, az azért torténik, mert azok az emberek, akiket képvisel, egyfajta véleményt
fogalmaznak meg. Nem lehet ligydonté szavazast kezdeményezni 60 emberrel, kiiléndsképpen,
ha 6k valamilyen forméaban oda lettek hivva.

Ambrus Gibor képviselé: O nem hivott oda senkit.

Kocsis Jend alpolgarmester: A facebookon sok mindent lehetett olvasni, de neki a facebookrdl
megvan a véleménye. Ez a 60 f6 nem lehet tigydéntd. Azok az emberek lehetnek iigydonték,
akikkel a képvisel6k kapcsolatban vannak. Senki nem fog szembe menni azok véleményével,
akiket képvisel.

Toth Péter alpolgarmester: Kiilon kell vélasztani a fejlesztési tervet és a viziszinpad
koncepciot. A férum a viziszinpad irdnyaba lett eltolva, a horgaszokra hivatkozva, akik ki
lesznek esetlegesen onnan tiltva. Azt gondolja, hogy ez elsGsorban egy fejlesztési terv, a
Széchenyi park fejlesztésérdl szol. Az 6 véleményét nem fogja megvaltoztatni egy lakossagi
forum sem, hiszen a fejlesztést tamogatja. Egyetért Vér Zoltan véleményével - aki maga
hirdetett peticiét a Széchenyi park védelme érdekében -, mely szerint a fejlesztés egyiitt kell,
hogy jarjon az értekek, a kdrnyezet védelmével. A lakossag tajékoztatisa, megnyerése mindig
kétélti fegyver. Kommunikéacios technikdk, melyekkel barmit meg lehet szavaztatni a
lakossaggal, csak ugy kell feltenni a kérdést, hogy azt a valaszt adjak, amit a kérdést feltevd
hallani szeretne. Volt mindannyi6juknak egy véleménye, mindenki elmondta, mit képvisel. A
képviseldi eskii is arrdl szol, hogy megtesziink mindent Balatonkenese fejlesztéséért. Ez a
beruhazas a fejlesztésrol szol, a képviseloknek megvan a felhatalmazasa, hogy déntsenek
magarol a fejlesztésrol. A fizikai kialakitds pedig legyen egy kozosségi tervezés, ahol a
lakossdgot meg lehet nyugtatni. Hiszen nem egy konkrét tervvel megylink oda, hanem egy
otlettel, melyet a palyazat kiiré tamogat. A lakossdgi forumon is az volt az érzése, hogy a
megjelentek egyetértettek a fejlesztés lehetdségével. A beruhdzas 4ltal megvaldsithato
programok pedig szintén ingyenes programlehetéségre mutatnak.

Ambrus Gabor képviseld: Lehet ezt ugy talalni, hogy e nélkiil a beruhdzas nélkiil nem tudjuk
fejleszteni a Széchenyi parkot. Hasonléan lehet befolyésolni az embereket, hogy a viziszinpad
lehetdség a fejlesztésre, de ez is lehet irdnyitott kérdés. Felmeriilt mas javaslat is fejlesztésre,
még ha suta is volt. Nem akar belemenni a részletekbe, de lenne mas alternativa is. Toth Péter
alpolgarmester r véleménye szerint nem kell megkérdezni az embereket, ebben részben egyet
is ért, hiszen nem lehet minden témaban referendumot tartani. Szeretné, ha mégis, valamilyen
formaban megkérdeznék az embereket. Ahogyan Kocsis Jend alpolgarmester tr is emlitette, &
is beszél képviseloként emberekkel, latja, hogy vannak mas allaspontok is, nem kell ehhez az
embereket agitalni, tiszta a lelkiismerete, 6 senkit nem hivott oda a férumra. Vér Zoltanra azért
nem hivatkozna, mert nincs itt. Véleménye szerint, a vizet érinté ilyen jellegli valtoztatdst a
tobbség nem tamogatja.



Kocsis Jené alpolgarmester: Ugy emlékszik, hogy a lakossigi forumra igértiink egy
feliilnézeti latvanytervet.

Jurcsé Janos polgarmester: Megkérdezte mennyibe keriilne, nagyon draga, ezért hétvégén
elkésziti.

Ambrus Gibor képviselé: A feliilnézeti rajzzal az a gondja, hogy a vizpartot érintd néz6tér fix
dolog lesz, nem mozdithatd, feliilnézetbdl nem lehet abrazolni, nem fogjuk megtudni, hogy a
latvanybol mit takar ki.

Jurcso Janos polgarmester: A Trianoni emlékmii elhelyezése lakossagi kezdeményezés volt,
mely kezdeményezés eredményeként megegyezést lehetett varni. Ez nem sikeriilt nekik. A
helyet sem sikeriilt meghatarozni, mar a harmadik verzional tartanak, és ott 20 ember volt a
kezdeményezd, mas-més elképzeléssel. Mar akik elinditottak a kezdeményezést kiszalltak,
szoval ez nem egy jo példa.

Kocsis Jend alpolgarmester: O probalta akkoriban &sszehivni az érintetteket, civil
szervezeteket.

Ambrus Gabor képviselé: A civil szervezetek miért nem vesznek részt a Széchenyi parkkal
kapcsolatos kérdések megtérgyalasan? Példaul, ha Grof urat megkérdeznénk, mér a 90-es
években sem adtak teret a Széchenyi park 4talakitasanak. Balatonkenese ekkora meérteki, nagy
tamogatasi sszegll fejlesztéseird] sziikséges szélesebb nyilvanossag keretében beszélni. Ha
eladjuk - bar nem akar tlz6 kifejezéseket hasznalni -, bérbeadjuk a panoramat, hagyunk a
vizfeliileten a fenntartasi idétavon valamit, ami nem mindenkinek tetszik.

Jurceso Janos polgarmester: Nem tud mést mondani, minthogy nem épitiink semmit. A terv,
hogy a kilatdst nem zavaré mddon, oda ki lehessen menni. Nem jarhatunk Ggy, mint a
bringaparkkal, hogy ott van, de nem tudsz vele mit csinalni. Itt, ha nem valik be a szinpd, lesz
beléle napozdstég, vagy eladhaté.

Kocsis Jené alpolgarmester: Az el6z6 ciklusban megjelent elképzelésként egy betontomb,
egy monstrum, mely ellen egy civil szervezet sem emelte fel a hangjat. Pedig az egy borzaszto
dolog lett volna. A ketté nem is hasonlit egymasra.

Ambrus Gabor képviselé: Arrol senki nem tudott. Nem volt publikus. O akkor az akkori
Pénziigyi Bizottsag vezetdjével szeretett volna egyeztetni az E-hajé kikétd terveirsl és akkor
keriilt szoba a Korona latvanyterve. Az 6 nemtetszését mindkét eset egyforman kivaltja.

Csoszi Robert képviselé: Neki a viziszinpaddal kapcsolatban nincs kifogasa, talan egyediil az,
hogy mindenhol részletes tervekrdl, miiszaki leirasrél van sz6, holott képviseloként még mindig
nem tudja, mit fogunk épiteni. 235 millio forint rengeteg pénz és nem latja mi fog beléle
megvalosulni.

Jureso Janos polgirmester: Ezek a tervek szamitanak most részletes tervnek.

Kocsis Jend alpolgdrmester: T6bbszor is beszéltiink réla. Arrol, hogy a képvisel6tars nem volt
jelen, senki nem tehet.



Csészi Rébert képviselé: Sajnos a nyaron dsszehivott 2 rendkiviili képvisel§-testiileti iilésen
nem tudott részt venni, mert kiilfoldon volt. Egyébként napirenden nem szerepelt a viziszinpad.
Ha latja, hogy szerepel, akkor lehet, hogy nyilatkozik réla.

Juresé Janos polgarmester: Nem gondolja, hogy, ha a napirendek kdzott szerepel a téma,
akkor mégiscsak el tudott volna jénni Csészi Robert képvisels. Ha a palyazattal kapcsolatban
el6z6 nap, vagy aznap érkezik valami, mar nem tudunk réla kikiildeni semmit. Tavasszal
hagyott minimum két hetet, hogy mindenki gondolkozzon, rajzoljon. Senki nem hozott rajzot.

Csoszi Robert képviselé: Valoszinii, hogy aki itt volt, targyalt rola, de még a jegyzékonyvben
sem szerepelt, nem lehetett rola tudni semmit.

Kocsis Jend alpolgarmester: Veszélyhelyzet alatt is voltak egyeztetések, melyeken volt réla
$Z0.

Ambrus Gabor képviselé: Nem volt réla szé.

Toth Péter alpolgarmester: Nem volt majusban testilleti jogkdriink. Felhatalmaztuk
Polgarmester urat, ha idékozben be kell adni a pélyazatot, akkor adja be. Ezt a déntést
meghoztuk. A Polgarmesteri Hivatal elkészitette és beadta a palyazatot. Az elsé alkalommal,
mikor visszakapta a Képviselo-testiilet a jogkorét, mar tudott volna réla beszélni, plane, ha
mindenki megjelent volna. Egyébként, ha véleményezni kellene a palyazatot, egyikénk sem ért
hozza.

Ambrus Gabor képviselé: Az elokészitéssel biztuk meg Polgarmester urat. A témat nem
veséztiik ki. Véleménye szerint csak kapott egy anyagot, melyben mar 350 m? teriilet és Osszeg
szerepelt.

Jurcsé Jinos polgarmester: A rajzok készitésekor, amelyeket 6 készitett, mar szamok is
szerepeltek, melyek ugyan ezek a szamok. Ezeknek a szamoknak a nagysagrendi forintositasa
tértént meg. A 350 m* nem egybefliggo tér, hanem bekozlekedd foly6sé és lezard sétany. Az,
hogy miben hibazott 8, és mit szeretnének a képviselStarsak, legyen egy masik megbeszélés
témaja. Itt most az emlitett méltanyossagi kérelem beadaséarol sziikséges donteni, melyben a
palyéazat kedvezményezettje a Varosgondnoksag lenne az Onkormanyzat helyett.

Ambrus Gabor képviselé: Ha ez csak financialis kérdés, természetesen tudunk rola. Azota
sem volt semmilyen 1j igyirat ezzel kapcsolatban?

Jurcsé Janos polgarmester: Mindent atkiildott, amely az iigyben képzédostt. Napi
kapcsolatban van a Veszprém 2023 vezérigazgato asszonydval, pozitivan allnak a palyazathoz,
most a dontés hatarozat szamat, illetve a méltanyossagi kérelmet varjak téliink. Van-e valakinek
kérdése, hozzaszolasa?

Tovabbi kérdés, hozzdaszoldas nem érkezett.
Jurcsé Janos polgarmester: Felteszi szavazasra. Aki egyetért azzal, hogy a palyazé

szemelyének valtoztatdsira egy méltanyossagi kérelmet nyujtsunk be, az felemelt kézzel,
igennel szavaz.
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Tovabbi kérdes, hozzaszolas nem érkezett.

A KépviselO-testiilet 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 2 tartézkodassal meghozta a
kovetkezd hatarozatot:

Balatonkenese Viros Onkormsnyzata Képviselo-testiiletének
190/2021. (IX.15.) hatdrozata

Veszprém-Balaton 2023 ,,TO’P’ART - Szabadtéri kozosségi kulturalis tér kialakitasa
Balatonkenesén cimii, OC-INF/1-2021-5275 pilyazati kéddal rendelkezé projekttel
kapcsolatos méltanyossagi kérelem benyujtisarél

1. Balatonkenese Varos Onkorményzatanak Képvisel§-testiilete hozzajarul ahhoz, hogy a
»TO’P’ART — Szabadtéri kozosségi kulturalis tér kialakitasa Balatonkenesén cimi, OC-
INF/1-2021-5275 palyazati koddal rendelkezé projekttel kapcsolatban méltanyossagi
kérelmet nyujtson be Balatonkenese Véaros Onkorményzata a Veszprém-Balaton 2023. Zrt.
(Tamogato) felé a palyazat kedvezményezetti cseréjére vonatkozdan, és Balatonkenese
Varos Varosgondnoksagit (8174 Balatonkenese, F& u. 43.) jeldlie meg a palyazat
kedvezmeényezettjeként.

2. A Képvisel6-testiilet felhatalmazza Jurcsé Janos polgérmestert a sziikséges intézkedések
megtételére, és megbizza, hogy a hatdrozatrdl az érintetteket értesitse.

Hatéridd: azonnal és folyamatos
Felelds: Jurcso Janos polgarmester

3. BURSA HUNGARICA FELSOOKTATASI ONKORMANYZATI OSZTONDIJRENDSZERHEZ
VALO CSATLAKOZAS
Eléadé: Jurcso Janos polgarmester

Jurcsé Janos polgirmester: Az elGterjesztést megismerte a Képviselo-testiilet. Itt szeretné
felhivni a figyelmet, hogy az ,,A” hatérozattervezet forma harmadik pontjaban egy eliras
keletkezett, mégpedig, hogy az évfordulé tekintetében 2021. év szerepel 2022. helyett, ezt mar
a forgatokdnyvben javitottuk. Van-e ezzel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas?

Toth Péter alpolgarmester: Ez Qijra az ingyen pénz kategoria. Magéaval a palyazat tamogatasi
elveivel nem ért egyet, de az ingyen pénz természetesen sziikséges, javasolja, hogy fogadjak el

a tamogatast. Nem talalt jobb konstrukciot a témaban.

Ambrus Gibor képviselé: Nagyjabol 120.000-160.000 forint dllami tamogatasrol van sz6?
Tehat az ingyen pénz, amir6l beszéliink 150.000 forint.

Szab6 Tamias képviselé: 3 forrasbol kapjak meg a pénzt, Balatonkenese Véros
Onkormanyzatatol, Veszprém Megyei Onkormanyzattol és az iskolatol.

Ambrus Gibor képviselé: Ha nem lenne ingyenes tdmogatas, elengedné ezt a palyézatot.

Téoth Péter alpolgarmester: Ha van egy ilyen forras, 6nkorményzatként nem engedheté el.
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Jureso Janos polgarmester: Csaladok egzisztencigjat érintd kérdésrdl van szo.

Kocsis Jené alpolgdrmester: Itt csak szubjektiv dontés lehetséges, jo lenne olyan csaladokat
tamogatni, akdr nagyobb Osszeggel, akik raszorulnak.

Ambrus Gabor képviseld: Nyilvan egy ilyen tamogatast igénybe kell venni, de lehetne egy
masikat is kidolgozni, nagyobb Gsszegili timogatottsig mellett.

Jurcso Janos polgarmester: A kettd nem zdrja ki egymast. A Bursa kétott palyazat, legfeljebb
e mellé johetne egy masik tamogatasi forma.

Szabé Tamis képviselé: Mar tavaly felmeriilt egy masik tamogatds lehetésége, mellyel
kapcsolatban To6th Péter alpolgarmester ur igérte, hogy utdna néz.

Téth Péter alpolgarmester: O megvizsgalt t5bb onkorményzatot, ahol Bursa kapcsan mas
tamogatas is nyilvanossagot kapott. Kidolgozasat ennek nem vallalta. A tavalyi év nem errél
sz0lt, hiszen a civilek tdmogatasat is atgondoltak. Szo volt akar arrél is, hogy nyari munkahoz
kotnék, de ennek a lehetdségnek a kidolgozasa is a Covid-helyzet 4ldozata lett. De a jovét és
az uj koltségvetést tekintve, ezzel kapcsolatban is hozhatunk déntést.

Kocsis Jené alpolgirmester: A jovo évi koltségvetést ismerve mar kidolgozhatunk egy ilyen
tamogatasi rendszert, ahol a valoban raszoruldkat tamogatnank.

Toth Péter alpolgarmester: A Szocidlis Bizottsagra ra lehetne bizni, hiszen 6k ismerik a kort,
akire érdemes egy ilyen 6sztondij rendszert kidolgozni.

Jurcso Janos polgarmester: Kurucz Henriettdhoz, a Szocidlis Bizottsag elnokéhez fordul.
Szigortian meg van kotve a keziik. Kéri, hogy a lehetségét nézzék meg, hogy elindithaté-e egy
ilyen tdmogatasi palyazat.

Ambrus Gibor képviselé: Nehéz vizsgalni a kort, a palyazat valésagtartalmat, tehat a
dontések szubjektivek. Nehéz a kritériumok felallitasa is. Esetleg a kollégiumi elhelyezés
visszautasitdsa az iskolatol lehet egy olyan irat, amely barmit igazol.

Toth Péter alpolgarmester: Vigyazni kell a szocialis alapon t6rténd dontéssel, hiszen az mar
Bursa 2 lenne. Amit adnénk, az nem szocidlis alapon torténne, hanem ratermettség alapon, a
tehetséget segitve.

Kurucz Henrietta képviselé: Ha kidolgozunk egy tdmogatasi format, mar tavaly is felmeriilt,
hogy karitativ munkat varnank el téliik. Véleménye szerint akkor mér nem lesz ilyen sok
jelentkezo.

Ambrus Gabor képviselé: A varos szamara dicséséget hozo fiatalokkal kell képben lenni, akik
tanulmanyi, vagy sporteredményeik alapjan erre érdemesek. Akar elismeré cimként.

Szab6é Tamis képviselo: Egyetért Ambrus Géaborral. Hozzanak létre két elismerdé cimet.

Legjobb fiatal sportolo és legjobb tanuld cimeket. Ki kell dolgozni, hogy milyen ajénlas és
milyen eredmények alapjan adjuk ezeket a dijakat.
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Toth Péter alpolgarmester: Nem sziikséges nagyon lehatarolni. Példaul Budapest XIII.
Keriilet Onkormanyzata példdul meghatarozott dsszeggel tamogatja kitiin6 tanulait.

Szabo Tamais képviseld: Ha akarunk ezzel foglalkozni, jelljiink ki magunk koziil egy feleldst,
aki kidolgozza.

Téth Péter alpolgarmester: O megforditana. Ha latunk r4 forrast, érdemes vele foglalkozni.
Ambrus Gabor képviseld: Szerinte akar 7.500 forintot is el lehet erre kiiloniteni.

Jurcsé Janos polgarmester: Nem kell ennyire elére szaladni. Mindenképpen fel kell eltte
mérni, hogy milyen alapbol dolgozunk, iskolédkkal egyeztetve. Ha van erre keret, akkor egy
alkalommal letilink €s kidolgozzuk a tdmogatds lehetdségét. Van-e valakinek kérdése,
hozzaszolasa?

Hozzaszolas, kérdés nem érkezett.

Jurcsé Janos polgarmester: Aki egyetért azzal, hogy Balatonkenese Varos Onkonnanyzata
csatlakozzon a Bursa Hungarica Osztondijrendszer 2022. évi forduldjahoz, az kézfeltartassal,

igennel szavaz.

A Keépvisel6-testiilet 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal meghozta a
kovetkez6 hatarozatot:

Balatonkenese Viros ﬁnkorménvzata Képviselo-testiiletének
191/2021. (IX.15.) hatarozata

Bursa Hungarica Felséoktatisi Onkormanyzati Osztondijpalysdzatrol

1. Balatonkenese Varos Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete csatlakozni kivan a hétranyos
helyzetli, szociélisan raszoruld felsdoktatasi hallgatok, illet6leg felsdoktatasi tanulmanyokat
kezd6 fiatalok tamogatasara létrehozott Bursa Hungarica Felsdoktatasi Onkorményzati
Osztondijrendszer 2022. évi palyézati forduldjahoz.

2. A Képviselo-testiillet a felsdoktatasi hallgatok szadmara, valamint a felsdoktatasi
tanulmanyokat kezdé fiatalok részére kiirando Bursa Hungarica Fels6oktatasi
Onkormanyzati Osztondijrendszer 2022. évi pélyézati forduldjanak Altalanos Szerzodési
Feltételeit elfogadja, és kotelezettséget vallal arra, hogy a palyazatok kiirasa, elbiralasa és a
telepiilési Onkormanyzat 4altal nyujtott tamogatas Osszegének tovabbitasa sordn
maradéktalanul az Altalanos Szerz6dési Feltételekben foglaltaknak megfelelden jar el.

3. A KépviselO-testiilet kotelezettséget véllal arra, hogy a Bursa Hungarica FelsGoktatasi
Onkorményzati Osztondijrendszer 2022. évi forduléja keretben a beérkezett palyazatokat és
a palyazatokrol hozott dontését az EPER-Bursa rendszerben rogziti.

Hatéridé: 2021. oktober 1.
Felel6s: Jurcsd Janos polgarmester
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4. SIMON CSABA TAMOGATAS IRANTI KERELME
El6adé: Jureso Janos polgarmester

Juresé Janos polgarmester: A kiosztott elterjesztésbol értesiilt a Képviselé-testiilet arrol, hogy
Simon Csaba vildgbajnoksagon térténd szerepléséhez tamogatasért fordult Balatonkenese Varos
Onkormanyzatahoz. Tekintettel arra, hogy az idei évben befagyasztottuk a civilek tamogatasat,
Javasoljaa,,B” hatarozattervezet elfogadasat, mely szerint kérelmét nem fogadjuk el. Van-e ezzel
kapcsolatban vélemény, hozzaszolas?

Kocsis Jené alpolgarmester: Szeretne felajénlani tiszteletdijabol 50.000 forintot.

Tovabbi hozzaszolas, kérdés nem érkezett.

Jurcsoé Janos polgarmester: Felteszi szavazasra, hogy Simon Csaba vilagbajnoksagon torténd
szereplésével kapcsolatban kérelmét a Képvisel6-testiilet ne fogadja el. Aki egyetért vele, az

kezfeltartassal, igennel szavaz.

A Képviselo-testillet 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkoddssal meghozta a
kovetkezo hatarozatot:

Balatonkenese Viros Onkormsnyzata Képviselo-testiiletének
192/2021. (IX.15.) hatirozata

Simon Csaba eréemelé timogatisarol

1. Balatonkenese Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Simon Csaba 8174
Balatonkenese, Szildgyi E. u. 11. szam alatti lakos egyéni sportold Erdemeld
Vilagbajnoksagon valo részvétellel kapcsolatos timogatas irdnti kérelmét megtargyalta,
€s nem fogadja el.

2. A Képviselo-testiillet megbizza Jurcsd Janos polgarmestert, hogy a hatarozatrol az
érintetteket értesitse.

Hataridé: azonnal
Felel6s: Jurcso Janos polgarmester

Az ulésen tobb kérdés, hozzaszolas nem hangzott el, ezért Jurcsé Janos polgarmester 18:14
oOrakor az iilést bezarta.

B\ 0L give¥
r dr. Nagy Erzsébet Andrea
Jegyz6

Jpresé Janos
olgarmester

Jegyz6konyv hitelesitok:

_~Ambrus Gabor Kocsis Jené

//" képviseld alpolgarmester
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